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Czas Ja i czas Innego w filozofii
Eberharda Grisebacha

Pytanie o czas ma te osobliwa ceche, Ze wytraca nas ze zwyklego, ob-
rachowujacego odniesienia do czasu, dzieki ktéremu mozliwe jest zy-
cie i praca. DopOki nie pytamy o czas, po prostu postugujemy sie nim:
przywykli$my zatem rozumiec czas w jego oczywistej funkcji miary. To
rozumienie funkcji czasu juz dyktuje nam pewne rozumienie jego istoty.
Z perspektywy swojej funkcji mierzenia bytu, czas jest zwykle ujmowa-
ny jako swego rodzaju zbiornik, w ktérym niejako zanurzony jest kazdy
bedacy ,w czasie” byt. Metafora zbiornika moze by¢ zastapiona inna:
oto czas to zywiol, w ktéorym wszystko sie znajduje, przez ktoéry wszyst-
ko przebiega i wszystko przemija. Czas - méwi Owidiusz - to ,pozerca
rzeczy”. Naukowe rozumienie czasu w jego funkcji miary, w jego funkgcji
ogarniania i katalogowania bytu nie odbiega tak bardzo od jego potocz-
nego wyobrazenia, zaré6wno za$ naukowe, jak i potoczne rozumienie cza-
su wydaja sie bardzo korespondowad z tym mitycznym wyobrazeniem
czasu jako pozerajacego wlasne dzieci Kronosa. We wszystkich tych uje-
ciach czas jest poza nami, ale my jesteSmy w nim. I w nim przemijamy.
A przeciez to wla$nie do$wiadczenie wlasnego odniesienia do czasu
wydaje sie bardziej podstawowe niz jakiekolwiek odniesienie do czasu
jako zewnetrznoSci. Czas w naszym zyciu traci funkcje miary; staje sie
autonomiczna sila. To, w jaki sposéb podejmujemy obecno$¢ tej sity, ma
juz znaczenie etyczne. Wybieramy pewien spos6b odniesienia do czasu,
a to znajduje odzwierciedlenie w naszej postawie etycznej. Mozemy wy-
bra¢ blizsza perspektywe czasowa: ,,zyje chwilg”, ,,po mnie chocby po-
top”, albo dalsza: ,mam czas”, ,przyjda po mnie inni”; kazda z nich ma
juz w sobie konkretne odniesienie do innych i konkretny sens etyczny.
Spos6b mojego odnoszenia sie do czasu zawsze angazuje moje rozumie-
nie sensu wlasnego bycia, bycia innych, bycia $wiata. Obserwacja, wedle
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ktérej rozumienie czasu ma istotne znaczenie etyczne nie sprowadza sie
zatem do banalnej konstatacji, Ze dla Zycia etycznego moze mie¢ znacze-
nie fakt, ze akurat jesteSmy w czasie. Raczej zmierza ona do wyekspono-
wania faktu, ze nasz sposob odniesienia do czasu - zaréwno w praktycz-
nym, jak i w teoretycznym aspekcie - ujawnia co$ niezmiernie istotnego,
co$, co znika w codziennosci wypelnionej zwyklym rachowaniem cza-
su - ze nawet owo codzienne rachowanie czasu, skoro tylko poddamy je
analizie, ujawni istote naszego ethosu.

Niniejszy szkic stanowi probe przyblizenia i wyjasnienia czasowe-
go aspektu koncepcji odpowiedzialnosci jako istoty rzeczywistej relacji
z Innym tak, jak przedstawia sie ona w dzielach Eberharda Grisebacha
z zakresu filozofii wychowania (Die Grenzen des Erziehers und seine Ve-
rantwortung, 1924) i etyki (Gegenwart. Eine kritische Ethik, 1928). O ile
bowiem centralna dla my$lenia dialogicznego problematyka odpowie-
dzialnosci w mysli Grisebacha zostata juz na gruncie polskiej humani-
styki zaprezentowana - przede wszystkim w ksiazce Jacka Filka Filozofia
odpowiedzialnosci XX wieku, w towarzyszacej jej antologii tekstow zro-
dlowych i w antologii Bogdana Barana Filozofia dialogu - o tyle zasad-
ne wydaje sie dalsze wyeksponowanie Grisebachowskiego rozumienia
temporalnosci jako fundamentu podstawowej dla jego refleksji opozycji
Ja - Inny.

Filozofia dialogu - filozofia skoncentrowana na zagadnieniu odpo-
wiedzialnosci i wywodzaca ten pierwotny fenomen z sytuacji spotkania
z innym, za ktérego podejmowana jest odpowiedzialno$¢ — dochodzi do
glosu w reakcji na wielka wojne z lat 1914-1918. Podobnie druga fala
filozofii odpowiedzialnosci poczyna sie w do$wiadczeniu nazizmu. Od-
powiedzialno$¢ mogta najwyrazniej wkroczy¢ na pierwszy plan reflek-
sji etycznej wtedy dopiero, gdy filozofia i historia zdazyly juz pospotu
doprowadzi¢ wolno$¢ do ostatecznej granicy i do ostatecznych konse-
kwengji. Btedem byloby jednak dopatrywa¢é sie nadzwyczajnej - w sto-
sunku do jego wczes$niejszej mniej prominentnej roli - kariery pojecia
odpowiedzialnosci w filozofii najnowszej tylko w traumie wojennej, kto-
ra na kontynencie toruje zreszta droge bardzo réznym trendom myslo-
wym, od Sartrowskiego egzystencjalizmu po chrze$cijaniski personalizm.
Gdy badamy filozoficzne przestanki tej wielkiej przemiany w my$leniu
etycznym, uderza w nich, jak dalece przyjecie dialogicznej perspekty-
wy mys$lenia wiaze sie z zakwestionowaniem tradycyjnej perspektywy
metafizycznej, uprzywilejowujacej mys$lenie o bycie - réwniez o bycie
ludzkim - w perspektywie przedmiotowosci. Mozliwo$¢ wykroczenia
poza te optyke tkwi w pierwszym rzedzie w uwzglednieniu przez etyke
filozoficzna perspektywy przekraczajacej do$wiadczenie ograniczone do
pierwszej osoby.
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Podlozem za$ tego rozumienia jest wedtug Grisebacha czas. Czas nie
bedzie tu juz rozumiany w funkcji miary ani w charakterze pojemnika
na byty, jak chciata go rozumie¢ metafizyka od czaséw Arystotelesa. Czas
u Grisebacha jest podstawa tego, co nazywa on rzeczywistoScia etycz-
na. Juz samo zwrdcenie uwagi przez niemieckiego dialogika na 6w Scisty
zwiazek kwestii czasowoSci i etyki sklania do bacznego przyjrzenia sie
jego koncepcji, zwlaszcza, ze ten punkt widzenia miat sie sta¢ pdzniej
bardzo wplywowy. Odkrycie istoty czasu nie jako skrzynki na narzedzia,
lecz jako relacji do innego decyduje réwniez w ogromnej mierze o ra-
dykalizmie p6zniejszego glosnego Lévinasowskiego postulatu etyki jako
nowej filozofii pierwszej.

Charakterystyczne dla propozycji Grisebacha jest to, Zze w punkcie
wyjécia radykalnie kwestionuje on role Ja, wychodzac wiaénie z pozycji
etycznych. ,Chcemy wykazaé, Ze jazn jest najwiekszym niebezpieczen-
stwem etycznej rzeczywistosci’”. Jak zauwaza Bogdan Baran, w mysli
Grisebacha ,Ja zostaje poddane etycznej krytyce, ktéra swa jednoznacz-
noscig odréznia Grisebacha od wspétczesnych mu dialogikéw i antycy-
puje pdzniejsza mysl Lévinasa”. Nie jest przypadkiem, Ze ostra polary-
zacja Ja i Ty wystepuje tam, gdzie podstawowa opozycja miedzy nimi
polega na radykalnie odmiennym sposobie bycia w czasie, co eksponuja
koncepcje Grisebacha i Lévinasa3.

Krytyka Ja z historycznego punktu widzenia moze by¢ postrzegana
jako kontynuacja tej specyficznej postaci mizantropii, do jakiej zdolna
jest tylko teologia. Grisebach zdaje sie tu rzeczywiscie i$¢ tropem wyraz-
nie obecnym w radykalnej, zwlaszcza protestanckiej refleksji religijne;.
Nie przyjmuje jednak teologicznych diagnoz o zepsuciu natury ludzkiej -
nie sa one konieczne, skoro ,,by pozna¢ ludzka nature jako Zrédto wszel-
kiego zla, jako prawdziwego szatana, wystarczy tylko autorefleksja”.
Ukazujac 6w satanizm Ja, Grisebach koncentruje sie przede wszystkim
na jego nieposkromionej daznosci do ekspansji, do rozprzestrzenienia

1 E. Grisebach, Doswiadczenie i spotkanie, przet. M. Jakubdw, [w:] Filozofia dialogu,
red. B. Baran, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991, s. 111.

2 B. Baran, Przedmowa, [w:] Filozofia dialogu..., s. 23

3 Trzy idee decydujace o etycznym radykalizmie koncepcji odpowiedzialnoéci Lévi-
nasa to (1) diachronia w relacji sobosci i transcendencji, przeciwstawiona synchronii
odpowiedzialno$ci. Wszystkie te motywy sa ze soba $ciéle powiazane i wszystkie znaj-
dujemy juz we wczesnej mysli Grisebacha. Nie chce oczywiscie powiedzie¢ przez to, ze
Lévinas powiela idee Grisebacha, lecz jedynie wskaza¢ na pewna prawidlowo$§¢ w mysle-
niu dialogicznym, ktéra ujawnia wtaénie stosunek mysliciela do zagadnienia czasu. Sam
Grisebach, w swoim czasie niezrozumiany w swoim radykalizmie, bywal umieszczany
z tej przyczyny wérdd epigonéw mysli dialogicznej, co - jak wykazuje Jacek Filek - jest
bezpodstawne (por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2003, s. 93-95).

4 E. Grisebach, Doswiadczenie i spotkanie..., s. 111
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siebie. W tym duchu juz Pascal méwit ,,...to moje miejsce na storicu. - Oto
poczatek i obraz uzurpacji na catej ziemi”s. I dodawal jeszcze dobitniej:
»Ja jest wstretne”®. Grisebach wyrazi te intuicje w sposdb jeszcze ra-
dykalniejszy: ,Natura czlowieka nie jest dobra, lecz zta. Nie jest to sad
etyczny, lecz logiczny: istota Ja jest jego nieograniczony rozwoj”’.

Ja jest zatem przede wszystkim ekspansja i uzurpacja. ,,Ogltoszeniem
roszczeh wlasnego Ja zaczyna sie jego zycie”®. Jaki jest sens, zakres, za-
sieg tej ekspansji? Co konkretnie ona obejmuje? Trzeba na to ostatnie
pytanie odpowiedzie¢: wszystko. Ekspansja Ja nie ma celu, na ktérym
moglaby sie - choéby nawet chciata - zatrzyma¢; nie ma nawet celu
w sensie metafizycznie rozumianego telosu swojej istoty. Rozprzestrze-
nianie sie Ja nie odsyta do Zadnego sensu poza samym soba. Ja nie walczy
0 zadng sprawe ani nie stluzy zadnej cnocie. To walka dla walki, podbdj
dla podboju. Nie chodzi nawet o to, Ze panowanie Ja musi oznacza¢ na
przyktad wykroczenie przeciw regutom moralnosci; Ja panuje nawet po-
przez cnote. Nie jest to rowniez immoralizm w sensie bliskim nietzsche-
anskiemu. Ja panuje wszedzie tam, gdzie po prostu jest - poprzez wie-
dze, poprzez mowe czy przez pamie¢ - i gdzie nie natrafia na sprzeciw
ze strony Innego.

,Zadne piéro nie moze daé¢ wyczerpujacego obrazu sfery egoizmu, jego naj-
wulgarniejszych i najsubtelniejszych przejawéw. Im czlowiek bardziej wi-
talny i utalentowany, tym bezwzgledniej prébuje nada¢ znaczenie swemu Ja
tam, gdzie Zyje, na ziemi”®.

Paradoks polega na tym, ze im bardziej Ja rozpoSciera sie w Swiecie,
tym bardziej jego zwyciestwo pozbawione musi by¢ znaczenia, jako ze
nie istnieje ono juz dla nikogo innego. Przezwyciezajac wszelka innos¢,
zawlaszczajac ja, pochlaniajac, Ja skazuje sie na samotne przezywanie
absurdu. Zasymilowawszy to, co inne, jazn moze panowaé, rozporza-
dzaé zdobycza i dekretowad, ale nie moze znikad uslysze¢ stowa zgody
na swoje czyny. Z tego punktu widzenia ekspansja Ja oznacza uzurpacje
w stanie najczystszym, jako Ze nie jest i nie moze by¢ poparta zadnym
traktatem, zadna zgoda ze strony Innego - Inny napotykany w toku eks-
pansji musi zosta¢ zwalczony, co czasem oznacza eliminacje, a najcze-
Sciej asymilacje innosci przez Ja.

5 B. Pascal, Mysli... przet. T. Zeleriski (Boy), IW PAX, Warszawa 2002, fr. 231 w ukla-
dzie J. Chevaliera, s. 112.

6 Tamze, fr. 136, s. 79.

7 E. Grisebach, Doswiadczenie i spotkanie..., s. 113.

8 Tamze, s. 112.

9 Tamze.
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,Natura ludzka jako taka, tzn. rozwazana w catkowitym wyizolowa-

niu, nie jest ani dobra, ani zla, ale w odniesieniu do innego czlowieka
staje sie zlosliwa, poniewaz poprzez opdr zostaje pobudzona do negacji
drugiego i chce przeforsowaé swa konieczna tendencje rozwojowa. Ta
konieczna tendencja rozwojowa istoty usituje zapanowa¢ kosztem in-
nego czlowieka, lecz jedynie w wymiarze satanizmu rozumianego jako
abstrakcyjna przestrzen rozwijana z wiasnej jazni i jako wyprowadzany
z tejZe jazni, zorientowany wylacznie na siebie czas”*.

W Scislym sensie w $wiecie zwycieskiej ekspansji Ja nie byloby juz innych, bo
nie ma ich w czasie, w jakim imperialistyczne Ja sie utrzymuje. Napotkanie
innego oznacza w tej perspektywie przede wszystkim spotkanie zapowie-
dziane i zaplanowane. Inny mialby wkracza¢ w $wiat Ja jak na przewidziane
dlaii miejsce w katalogu bytéw. Oczekiwanie i plan odbiera spotkaniu rze-
czywisto$¢, jaka niesie w sobie inny we wspolczesnosci jako swoim sposobie
bycia w czasie.

»Sataniczna jazn (...) w postawie nigdy-nie-wspoélczesnosci wypowiada (...)
sad o sobie samej, okreslajac sie jako zta. Mysli, oglada i chce siebie z czy-
stym pryncypialnym egoizmem. Posiada wlasny wymiar egoizmu - niew-
spétczesnos$é, a tym samym witasny rodzaj bytu, okreslanego przez catkowi-
ta negacje wszelkiej rzeczywistosci. Tylko dlatego, Ze jazil zagraza etycznej
dziedzinie ludzi i ich egzystencji, kontakt ze Swiatem etycznym jest niebez-
pieczny. W tym wymiarze wszystko pograza sie w absolutnej nicoéci. Kazda
wspolnota rozpada sie wskutek catkowitej indywidualizacji. Odkrywajac ten
wymiar jako destrukcje ludzkiej egzystencji wskazujemy juz posrednio na
postawe wspoélczesnych, ktérej zagraza postawa nigdy-nie-wspoétczesnego,
czyli nasza™".

Wszystko, co powiedzieliémy do tej pory, prowadzi do konkluzji, Ze to wta-
$nie czasowo$¢ - polegajaca na niewspolczesnosci - stanowi o sensie kon-
frontacji Ja i Innego. Jest to zatem przede wszystkim konfrontacja dwéch
nieprzystawalnych ptaszczyzn temporalnoéci ludzkiej: wspétczesnosci inne-
go i przeszlosci Ja. Etyczna walka toczy sie o rzeczywisto$¢, ktéra albo zo-
stanie zachowana wraz z poszanowaniem prawa innego do odrebnosci, albo
przekre$lona w imie samotniczego i bezsensownego wiladania jazni - sata-
nicznej, gdyz nie ma chyba bardziej ponurego obrazu zla niz wyobrazenie
$wiadomosci zawsze wiedzacej, kim jest, skad przyszla i nie spodziewajacej
sie niczego poza dalszym ciggiem swojej samotnej drogi.
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Pierwszorzedne znaczenie ma zatem dostrzezenie i bezpoSrednie wy-
eksponowanie przez Grisebacha etycznej roli czasowosci ludzkiej. Caty
bowiem sens tej analizy etycznej opiera sie najwyrazniej na rozpoznaniu
niewspotczesnosci Ja i Ty (jak widzieliSmy powyzej, Grisebach nie uzy-
wa w sensie Scistym tego terminu jako charakterystyki relacji Ja i Ty, opi-
sujac tylko negatywnie spos6b bycia Ja jako niewspoélczesno$é; niemniej
jego opis wspodlczesnosci i jej relacji do czasu Ja zdaje sie juz zapowiadaé
Lévinasowska diachronie). Jak celnie podsumowuje to Bogdan Baran:
»Ja panuje we «wczoraj», ty panuje w «dzisiaj»”*2. ,Wczoraj”, ,historia”,
»przeszto§¢” - to domena wspomnienia, zapewniajacego tozsamos¢ Ja
i solidny fundament jego tyranii; to domena wiedzy, zapewniajacej moz-
liwo$¢ ujecia wszystkiego, cokolwiek sie dla mnie zjawi, w perspektywie
znoszacej ryzyko, niespodzianke czy zasadzke. W tym sensie Ja moze ni-
gdy nie natrafi¢ na zadna granice, a zatem na nic i nikogo Innego; wszelka
inno$¢ moze zosta¢ zniesiona i zasymilowana w poteznym wysitku wie-
dzy, ktorej idealna postacia staje sie wiedza historyczna - wiedza o doko-
nanych istotach i stygnacych juz cialach. ,Wspomnienie to Erinnerung, co
oznacza doslowanie uwewnetrznienie, a wiec przyjecie w ja. Krag ja jest
kregiem «przypomnienia» gdyz to, co z czym ja ma do czynienia, «nale-
zy» don, nie przychodzi z zewnatrz, lecz jest znajdowane przezenl w nie-
ograniczonym polu wlasnego panowania”3. W czasie Ja nic rzeczywiscie
sie nie wydarza, czas ten jest tylko ciaglym odpominaniem wiecznych
istot. Jak w Husserlowskiej Swiadomosci konstytuujacej, Ja wychodzi od
siebie i natrafia wciaz tylko na swoje projekty sensu wszystkiego, co mo-
globy napotka¢. Realnie Ja moze wcigz obcowad z innymi (w sensie: inny-
mi ludzmi); faktycznie moze nigdy nie uja¢ ich w tym charakterze ich by-
cia. Oznacza to: moze nigdy nie uczestniczy¢ w czasie rzeczywistym. Oto
kazde wydarzenie moze zostaé pojete, zrozumiane i wylozone na gruncie
wiedzy, czyli z perspektywy przesztoSciowej. Wiedza - od samego po-
czatku metafizycznego marzenia o pewnosci przezwyciezajacej dokse -
dotyczy istot, a Swiat wiecznych istot to z temporalnego punktu widzenia
Swiat przesztosci. Tam, gdzie swoje panowanie roztacza wiedza, tam ro-
zumienie spodziewa sie tylko dalszego ciagu tego, co znane: tam, gdzie
wszystko zostato przewidziane, bo nie dzieje sie przeciez - nie moze sie
ujawnié dla naszego rozumienia - nic nowego, nic, co mogtoby zakwe-
stionowadl repetytywny porzadek $wiata wiecznych istot, czyli $wiata
wspomnienia, gdzie wszystko zostaje zapowiedziane przez swoje dos-
sier z katalogu wiedzy, jakim dysponuje Ja - tam moze nigdy w ogo6le nie
dojé¢ do spotkania. Nie ma miejsca na inno$¢, gdyz nie moglaby ona by¢
dostrzezona w polu wiedzy ustalajacej sens wszelkiej przedmiotowoSci.

12 B. Baran, Przedmowa, [w:] Filozofia dialogu..., s. 23.
13 Tamze.
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Tej dominacji Ja jako podmiotu wiedzy nie przetamuje nawet komuni-
kacja, o ile nie spetni pewnego szczeg6lnego warunku - o ile nie zerwie
z aktywno$cig méwienia na rzecz pasywnosci stuchania. Komunikacja,
o ile stanowi realizacje projektu Ja, utrzymuje sie w tej samej - jesli wol-
no tak sie wyrazi¢ - przeszloSciowej perspektywie temporalnej. A w tej
perspektywie inny jako inny pozostaje wylaczony ze $wiata, a wspolcze-
sno$¢, na jaka otwierato spotkanie, zostaje zniesiona; precyzyjniej: in-
no$¢ innego zostaje przezwyciezona i zasymilowana wlasnie przez akt
komunikacji, ktéry oddzialuje jako ekspresja gotowej, chociaz ogarniaja-
cej nowy przedmiot wiedzy. Jako ze rozmowa z istoty angazuje etyke, by-
libySmy moze sklonni utozsamia¢ kazdy akt komunikacji z dialogicznie
rozumiana relacja odpowiadania. Zwr6¢my zatem uwage, Ze frazeologia
towarzyszaca zwykle opisowi komunikacji uwypukla najczesciej aktyw-
no$¢ charakteryzujaca méwienie; stuchanie czy milczenie nie sg zwykle
rozumiane jako rownorzedne modusy mowy. Kto méwi, ten ma wiladze
nad tym, ktéry stucha (musi stuchaé). Méwienie staje sie przemawia-
niem, wykladaniem, przekonywaniem. Komunikacja jest tu nieodmien-
nie rozumiana jako ekspresja Ja, a ta z kolei opisywana jest jak ekspansja.
Tu i tam pojawia sie zblizona militarystyczna, napawajaca sie przemoca
metaforyka: argumenty sa celne lub chybione, rozméwca jest przeciw-
nikiem, zajmuje stanowisko, stuchacz jest podporzadkowany, a przede
wszystkim mnogi. Czy mozna stucha¢ na sposéb zindywidualizowany?
Stuchacz zdaje sie by¢ zawsze zepchniety w mase podobnych mu, podpo-
rzadkowanych i biernych. Rozmowa z perspektywy imperialistycznego
Ja nie jest zatem spotkaniem, nie jest wymiana - jest manewrem na zie-
mi niczyjej. Z tego tez punktu widzenia mozna méwic o ,,sztuce konwer-
sacji”, ,,sztuce retoryki”, jako pewnej dziedzinie wiedzy, strategii, a priori
dostarczajacej wskazowek, jak stawi¢ czoto innosci. Dzieje sie tak dla-
tego, ze rozumiemy zwykle mowe poprzez jezyk, a ten jest juz dla nas
aktywna wypowiedzia. PrzezwyciezZenie owego rozumienia mowy tylko
w jej aktywnym modusie przychodzi dopiero wraz z Heideggerem, za
istotny otwierajacy modus mowy uznajacym milczenie', i Grisebachem,
za taki istotny modus uznajacym stuchanie®.

14 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, S. 233
i415-416.

15 Kwestia wptywu Martina Heideggera na my$l Grisebacha jest ciekawa i otwarta.
Grisebach piszac Gegenwart znat i cytowat Bycie i czas; wydaje sie¢ zatem, Ze - pomimo ge-
neralnie krytycznego stosunku Grisebacha do Heideggera - wywodzacy sie z Bycia i czasu
koncept czasowoéci pierwotnej (czasu jako sposobu bycia naszego Dasein) mogt w pewnej
mierze wplyna¢ na powiazanie czasowosci z odmiennymi sposobami bycia jako Ja i bycia
jako Ty. Niemniej Die Grenzen des Erziehers... powstaly przed publikacja Bycia i czasu,
a w tym swoim wczesnym dziele Grisebach postuguje sie juz rozréznieniem na czas Ja
i czas Innego. Natomiast zalezno$¢ Grisebachowskiego stuchania od Heideggerowskiej
analizy otwierajacej roli zewu sumienia, stuchanego w milczeniu, moze by¢ bezposrednia.
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»INa tej granicy rozstrzygniecia to, co nieoczekiwane staje sie byé moze wy-
darzeniem, ktére nazywamy przysztosciq. Przypada ono w udziale stucha-
jacym w milczeniu. Tylko wtedy, gdy z zewnatrz co$ dociera do istoty, gdy
jakie$ stowo spotyka Ja, rzeczywiécie je ograniczajac i powstrzymujac, wtedy
chodzi o przysztoé¢, ktéra ogranicza pamie¢ w «dzisiaj». Ten ograniczajacy
moment przypadku wnika w otwarte «dzisiaj» i jako przeciwna podstawa
porzuca problem rzeczywistego czasu”*®.

Spotkanie z Innym jest zatem wkroczeniem we wspdlczesno$¢, a ra-
czej - wkroczeniem wspoétczesnosci w Ja, a to wtadnie oznacza rzeczywisty
czas i rzeczywisty $wiat. To wszystko, co czynito Innego epistemicznym
dramatem z punktu widzenia filozofii Ja: jego skandaliczna przypadko-
wo$¢, jego niepozwalajaca sie zredukowaé do ogélnych kategorii wyjat-
kowo$¢, jego obco$¢ wymykajaca sie probom pochwycenia go w putapke
koncepgji alter ego, wreszcie realno$¢ jego sprzeciwu i ujawniajacego sie
wraz z nim roszczenia (przeciw-roszczenia, kwestionujacego roszczenie
Ja) - to wszystko ujawnia sie teraz w dramatycznej, niepozwalajacej sie
sprowadzi¢ do kolejnego wspomnienia, kairosowej chwili spotkania.

Jest to relacja odpowiedzialnoéci, ale zarazem jest to relacja wzajem-
nego sprzeciwu. Wzajemny sprzeciw jest tym wlasnie, co uniemozliwia
polaczonym ze soba w relacji zniesienie jej i ponowna ucieczke od rze-
czywistosci w $wiat iluzorycznego panowania Ja we wczoraj”. ,,O0dpo-
wiedzialno$¢ zaczyna sie tam, gdzie kto§ wlacza sie w stowie i w mowie
w relacje do Innego. Wraz z tym otrzymuje sie swoje zadanie w czasie”®.
Owo zadanie w czasie jest tym wiaénie sensem, ktérego zawsze brakowa-
loby Ja jako podmiotowi ekspansji, nie znajacemu czasu rzeczywistego,

16 E. Grisebach, Doswiadczenie i spotkanie..., S. 131.

17 Szczegblne znaczenie tego aspektu koncepcji Grisebacha mozemy wtasciwie oce-
ni¢ biorac pod uwage, ze formuluje go on jako sedno swojej koncepcji wychowawczej.
Wzajemny sprzeciw mialby charakteryzowaé réwniez i przede wszystkim relacje wycho-
wawcy i wychowanka. W tym czasie Niemcy odchodzity od pruskiej, opresyjnej szkoty
wychowania na rzecz jeszcze radykalniejszej formuly opres;ji: ,,0dtad miody Niemiec be-
dzie stopniowo awansowat ze szkoty do szkoly. WeZmie si¢ go w karby jako dziecko i nie
wypusci z rak az do emerytury. Nikt nie bedzie mégt powiedzieé, ze byt w jego zyciu
okres, kiedy pozostawiono go samemu sobie” - zapowiadal Adolf Hitler na Reichspar-
teitagu w 1935 roku (cyt. za M. Tournier, Krél olch, przel. Leon Bielas, Wydawnictwo
,Slask”, Katowice 1990, s. 185). Z ta ideologia niewolnictwa na skale catego ludu, z ta
»twarda pedagogika” - jak nazywat ja sam Hitler - w sposéb doé¢ przewrotny korespon-
duje godna basniowego krdla olch fraza o ,pragnieniu wladczej i okrutnej miodosci”,
ktéra wielokrotnie powraca w retoryce nazistowskiego fiithrera. Pragnienie podporzad-
kowania sobie narodu, pragnienie uksztaltowania mlodego czlowieka wedle wtasnego
wyobrazenia i wampiryczne pragnienie zawlaszczenia mtodoéci innego sa przeciez osta-
tecznie tym samym.

18 E. Grisebach, Odpowiedzialno$¢, przet. J. Filek, (w:) J. Filek (red.), Filozofia odpo-
wiedzialnosci XX wieku. Teksty zrédtowe, WU]J, Krakdw 2004, s. 73.
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znajacemu jedynie czas w sensie kategorialnym. Inny okazat sie przy-
padkiem, bez ktérego Ja nigdy nie mogtoby znaleZ¢ uzasadnienia.

Nasza analiza mys$li Grisebacha odnotowata juz w swoim pierwszym
kroku, jak dalece przekroczenie perspektywy pierwszej osoby w mysle-
niu dialogicznym - napotkanie innego w pewnym przed i ponad soba -
jest powiazane z okre$lonym, zrywajacym z tradycja metafizyczna
rozumieniem czasu. Mozemy obecnie - w punkcie dojécia - jeszcze zra-
dykalizowa¢ to rozpoznanie: czasowo$¢ okazuje sie sensem etycznoSci,
czasowo$¢ bowiem umozliwia dialogiczne, pozytywne rozumienie feno-
menu odpowiedzialno$ci, zrywajace z negatywnoscia winy (znajdujacej
swoéj warunek w przesztoéci) na rzecz rozumienia odpowiedzialno$ci
w perspektywie zadania (ktére jest mozliwe dzieki przysziosci).
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Summary

Eberhard Grisebach’s works contribute to the dialogical concept of responsibili-
ty as an essence of the real relation with the Other. The article aims at exposing
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the meaning of the temporal aspect of this concept. Temporality is basically
the central phenomena of ontological characteristics of humanity. Therefore it
should also be comprehended as the central phenomena of our ethical charac-
teristics. My analysis aims to prove that this profound understanding of tem-
porality is the condition of Grisebach’s crucial concept of ,ethical reality” as it
is precisely the condition of clear oposition of I and You (the past is the reign of
I while the future is the domain of You). Therefore the new understanding of
temporality enables dialogical, positive understanding of responsibility which
is no longer the matter of past and guilt, but first and foremost the matter of
future nad task.

Abstrakt

Artykut ma na celu ukazanie czasowego aspektu koncepcji odpowiedzialnos$ci
jako istoty rzeczywistej relacji z Innym tak, jak przedstawia sie ona w dzielach
Eberharda Grisebacha. Argumentacja zmierza do wykazania, Ze czasowo$c,
pojeta jako centralny moment ontologicznej charakterystyki czlowieczenistwa,
winna by¢ rozumiana réwniez jako centralny moment jego charakterystyki
etycznej. Wladnie tak pojeta czasowo$¢ ustanawia Grisebachowska ,rzeczywi-
sto$¢ etyczna” i umozliwia wyrazne zarysowanie opozycji Ja i Innego (ktéra po-
lega na opozycji panowania Ja w przesztoéci i Ty w przysztosci). W ten sposéb
nowe rozumienie czasowo$ci umozliwia dialogiczne, pozytywne rozumienie fe-
nomenu odpowiedzialnoéci, zrywajace z negatywnoécia winy i przesztoéci na
rzecz zadania i powierzonej w tym zadaniu przyszlosci.

Key words: Time, temporality, Other, Grisebach, responsibility, diachrony
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