TOMASZ JAESCHKE

ChrzeScijanistwo versus obrona praw zwierzat.
Wrogowie czy przyjaciele?

Wprowadzenie

Zanim przejde do gtéwnych tez wystapienia i sprobuje potaczy¢ temat
Koéciota, chrzescijaiistwa, Biblii czy teologii zwierzat, ich praw i og6lnie
tego co kazda z nich ma ze soba wspélnego oraz tego czy w ogble maja
elementy wspdlne, serdeczne dziekuje wladzom Uniwersytetu Pedago-
gicznego, ze przychylity sie do mojej prosby i wyrazily zgode na obec-
no$¢ zwierzat i ich opiekunéw podczas obrad konferencji. Uwazam obec-
nos¢ zwierzat wraz z opiekunami za wyjatkowo administracyjnie rzadka
i niezwykle cenna dla tresci obrad i klimatu rozméw nad zwierzetami.
To bardzo dobry i wazny krok w stlusznym kierunku. Wydaje mi sie, ze
dobrze jest méwic o zwierzetach w ich obecnosci. Innymi stowy ,,ja nie
chce méwié o nich, bez nich”. Kierujac sie daleko posunieta empatia,
uwazam ze dobrze jest unaoczni¢ obecnos¢ innych zywych istot wsréd
nas szczeg6lnie wtedy, kiedy dyskutujemy o ich krzywdzeniu i wyste-
pujemy w obronie ich praw. Dyskusja o zwierzetach to nie to samo co
rozmowy o przedmiotach czy jakich$ egzemplarzach, przypadkach czy
suchych statystykach. Méwie o zdolnych do odczuwania istotach, takich
jak kazdy z nas tu obecnych i o ich prawie, niezbywalnym prawie do tego
by by¢ wolnym i szczesliwym. Prawie do zycia bez $miertelnego leku.
Czy chrzescijanstwo ma w temacie obrony praw zwierzat naprawde
tak niewiele do powiedzenia, jak to sie na pierwszy rzut oka wydaje i
jak sam Kosciét sugeruje? Obronicy praw zwierzat zarzucaja Kosciotom
absolutna obojetno$é. Twierdza, ze one moglyby dla bedacych w po-
trzebie, cierpiacych zwierzat zrobi¢ bardzo wiele, natomiast wydaje sie
Ze robia niewiele albo nie robia wlasciwie nic. Moim zdaniem KoScioty
bronia sie Ze znaja ich powotanie a ono dotyczy najpierw cztowieka lub
w szczeg6lnosci tylko czlowieka. Podstawowa teza réznych kosciolow
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jest, powolywanie sie na to, ze tylko czlowiek zostal powotany na obraz
i podobienstwo Boga, zZe to on znajduje sie w centrum zainteresowania
Boga, Ze on jest w dziele stworzenia i odkupienia najwazniejszy i dla-
tego jemu poswiecaja cala uwage. Ale czy takie twierdzenia wyklucza-
ja mozliwo$¢ dyskusji i obrony $wiata zwierzat na gruncie Kosciotow?
Kierujac sie wieloma wspélnymi warto$ciami tych koScioléw, zniecheca
sie obroncéw praw zwierzat do zmiany stanowiska w ktérym kluczo-
we i zasadnicze miejsce zajmuje najpierw cztowiek, ktéremu wszystko
jest podporzadkowane. Argumentacja wydaje sie uzasadniona, bo to do
niego wiladnie Bég skierowat swoje stowa, wybrat na swojego namiest-
nika na ziemi, powierzyl mu cale dzielo i obwotat ukoronowaniem ca-
tego stworzenia. To wlaénie w czlowieka zainwestowal, a nie ,podpo-
rzadkowanym cztowiekowi” zwierzetom. Trywializujac i uproszczajac
powyzsze sformutowania mozna doprowadzi¢ do luzno sformutowane;j
i ogdlnej konkluzji: $wiat zwierzat jest podporzadkowany czlowiekowi
i czlowiek jest tu najwazniejszy, o zwierzetach mozna méwi¢ w nastep-
nej kolejnosci, jesli starczy na to czasu, jak ureguluje sie wszystko to
co zwiazane jest z istnieniem czlowieka. Nalezy przez to rozumie¢ spér
o historie i pochodzenie czlowieka jak i inne elementy zwiazane z roz-
wojem cztowieka. Moim zadaniem pewnym jest, Ze jakby ten argument
nie probowa¢ ocenia¢ i klasyfikowaé, nie nalezy on na pewno do tych
nalezacych do rzedu wiary czy teologii. Przypomina to troche zasade od-
powiedzi jaka datby nauczyciel niewygodnemu uczniowi, stawiajacemu
niewygodne pytania. Odpowiedz bylaby woéwczas pewnie tego rodzaju:
przepraszam, ale teraz nie mam na to czasu, mozemy do tego wrocié jak
juz sie czego$ nauczysz a poza tym, jak ci w naszej szkole co$ bardzo nie
pasuje, to zawsze mozesz jq zmienic, jest ich przeciez tyle, r6znych. Para-
frazujac odpowiedzi, ktéra zreszta i ja sam niejednokrotnie otrzymywa-
tem: - Animalpastor, jest tyle innych Koscioléw, sa buddysci na przyktad,
idz pan do nich, tam bedzie sie pan lepiej czul. Problem polega jednak na
tym, Ze ja sie w chrzescijaristwie catkiem dobrze czuje i mnie tu niczego
nie brakuje poza dobra wola tych, ktérzy nim kieruja.

Czy naprawde chrze$cijaistwo w temacie obrony praw zwierzat ma
tak niewiele do powiedzenia, do zaoferowania a moze w ogoéle nic nie
ma?

Nie sadze. Jestem wrecz absolutnie o tym przekonany, ze nie tylko
ma w tym temacie wiele do powiedzenia i do zaoferowania, ale ze jest
to jeden z istotnych punktéw a wrecz elementéw jego powolania. Nie
podejmujac tego wyzwania, szeroko rozumiane chrzescijafistwo podcina
skrzydta samej istocie chrzeScijanistwa i tym do czego sie czesto odwotuje
w przeslaniach tak zwanej Dobrej Nowiny, ktora jej zostata powierzona.
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Ujmujac to bardziej opisowo - skazuje tym samym Boga na oddychanie
w jego wlasnym KoSciele jedynie jednym ptucem, bo tylko ludzkim.

Obiektywnie rzecz biorac chrze$cijaristwo posiada ogromny kapital,
dysponuje wrecz nieograniczonymi zasobami i moze wiele zaoferowaé
dzisiejszemu $wiatu, stworzeniu, ktéry w bélu rodzenia ciagle ,oczekuje
pojawienia sie synéw Bozych” (por. Rz 8, 19nn ).

Biblia
Powstanie Biblii jako ksiegi dla ludu jest najwigkszym dobrodziejstwem
w dziejach rodu ludzkiego. Wszelkie proby jej zdyskredytowania [...]
sa zbrodnia przeciwko ludzko$ci.

Emmanuel Kant

Trudno nie zacza¢ od Biblii, bo - jakby na to nie spojrze¢ - to wlasnie
ona od samego poczatku do dzi$ ksztaltuje, serca, sumienia i wiare wy-
znawcOw Chrystusa. Tworzy poza tym teologie. Nie jest moim zamiarem
zapuszczac sie w obszary hermeneutyki biblijnej - nie jest to gtéwnym
celem w dyskusji - jedno natomiast jest dla mnie oczywiste a mianowi-
cie, nie wolno jej rozumie¢ dostownie i przyjmowac wszystkiego jak leci.
(Gdyby to bylo takie proste, i jednoznaczne to gdzie bylaby ta tajemnica
objawienia, lata studiéw, na ktorych krok za krokiem czlowiek uczy sie
ja rozumie¢. Co zatem robily przez setki lat szeregi biblistow, filozofow,
teologéw a nawet archeologéw biblijnych czy egzegetéw szukajacych
klucza do zrozumienia, skoro wystarczyloby tylko umie¢ czytac?)

Pinchas Lapide, (niestety nie Zyjacy juz zydowski teolog, religioznaw-
ca) powiedzial kiedys, ze de facto istnieja jedynie dwa sposoby czytania
biblii (parafrazujac w duzym uproszczeniu): albo czyta sie ja dostownie
- moim zdaniem bezkrytycznie stowo w stowo, albo na powaznie - ze
zrozumieniem przestania (do czego usilnie zachecam).

Dla oséb ktére upieraja sie stosowaé stowo Boze w sposéb dostow-
ny proponuje do przemys$lenia pewien réwniez dostowny eksperyment
biblijny. Stosujac doslownie rozumienie zapisu biblii jako natchnionego
slowa Bozego w bardzo wielu przypadkach otrzymamy co$ z czym bar-
dzo trudno bedzie nam sie zgodzi¢. Bez odpowiedniego rozumienia i bez
szerszego kontekstu zestawione ze soba cytaty sa zupehie niezrozumia-
te. Aby nie by¢ golostownym przyjrzyjmy sie tresciom kilku przyktadéw.
(Umieszczone w konicu w kanonie ksiag natchnionych, czyli Stowa Boze-
go spisanego w Biblii.) Proponuje czytac je i sprobowac nie stracié z oczu
ani pryncypiow ludzkiej etyki czy tez zasady sprawiedliwosci a w szcze-
gblnosci obrazu Boga mitosci, - ktéry w Biblii, czyli swoim stowie jakby
samego siebie prezentuje:
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1z 13
16 Dzieci ich beda roztrzaskane w ich oczach, ich domy beda spladrowane,
a zony - zgwalcone.

Kpt 20

Ktokolwiek obcuje ciele$nie ze zwierzeciem wylewajac nasienie, bedzie uka-
rany $miercia. Zwierze takze zabijecie.

16 Jesli kobieta zblizy sie do jakiego$ zwierzecia, aby z nim sie zlaczy¢, zabi-
jesz i kobiete, i zwierze. Oboje beda ukarani $miercia, sami Smier¢ na siebie
Sciagneli.

1Sm 15

3. Dlatego teraz idZ, pobijesz Amaleka i obtozysz klatwa wszystko, co jest
jego wlasnoécia; nie lituj sie nad nim, lecz zabijaj tak mezczyzn, jak i kobiety,
mtodziez i dzieci, woly i owce, wielblady i osty.

»,Czyncie sobie ziemie poddana!”

Najczesciej pojawiajacym sie cytatem biblijnym w odniesieniu do obron-
céw praw zwierzat w polemice chrzeScijaniskiej, r6znych Kosciotléw czy
tez ogblnie rozumianej teologii to wlasnie ten ponizszy.

Czyncie sobie ziemie poddana (por. Rdz 1,28).

W pierwszym odczuciu - to znaczy kiedy czyta sie go tak jak on brzmi
- wydaje sie, ze jest argumentem dla wszystkich tych, ktérzy podkreslaja
przewage cztowieka nad calg reszta stworzenia i oddaja mu absolutna
wtladze nad nim. Wedtug zasady: to wszystko nalezy do ciebie, réb z tym
na co masz ochote. Jeste§ panem stworzenia, jego ukoronowaniem.

Jesli czytad go i interpretowad przy pomocy uprzednio wybranego na-
rzedzia, to moze i nawet przekonywaé. Nie przekonuje jednak jesli chce
sie to potraktowaé uczciwie. Uczciwie wobec tekstu i jego przestania,
uczciwie wobec teologii, uczciwe wobec Boga.

W Ksiedze Rodzaju czytamy:

A wreszcie rzekl Bég: ,,Uczyimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”.
(-..) Po czym Bog im btogostawil, méwiac do nich: ,,Badzcie ptodni i rozmna-
Zajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana; aby$cie pano-
wali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi
zwierzetami pelzajacymi po ziemi” (1,26.28).
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Pytanie tylko jak rozumie¢ stowo panowac? Uczciwie, to moim zda-
niem w pewnym kontekscie a nie wyrwanych dla wlasnych potrzeb. Wi-
dzimy ludzi i rzeczy nie takimi, jakimi sa, ale takimi, jakimi my jeste$my
- twierdzil Anthony de Mello. Dokladnie to samo dotyczy interpretacji
tego co postrzegamy, czytamy, co nas w zyciu spotyka.

Czyricie sobie ziemie poddana, wypowiedziane zostalo przez Boga
mitosci, a w tym teologia jest zgodna. Niewyobrazalne jest wiec, by 6w
Boég zachecat cztowieka do totalnej samowoli czy wrecz niszczenia $rodo-
wiska zycia, ktérego on, Bog jest przeciez najwazniejszym i ostatecznym
rezyserem. Poza tym, w pewnym teologicznym znaczeniu, to wszystko
co otrzymat czlowiek nie jest jego wtasnoscia. Wiascicielem wszystkiego
pozostaje dalej Bog, czlowiek otrzymal wedlug przeslania biblijnego je-
dynie zaszczyt uczestniczenia w tym, Bozym projekcie i nic wiecej.

Powotanie czlowieka w dziele stworzenia Boga jest dokladnie okre-
$lone. On zostal powotany by ,uprawiaé go i doglada¢” (Rdz 2,15) - bo-
skie dzieto stworzenia. Jan Pawet II pisat: ,,Stwoérca chciat, aby cztowiek
korzystal z przyrody jako rozumny i szlachetny pan i stréz, a nie jako
bezwzgledny eksploatator” (enc. Redemptor hominis 15).

W koncepcji Boga, cztowiek zostat powotany do tego by by¢ w planach
Bozych ogrodnikiem. To jest zarazem tez cztowieka najgtebsze i najwiek-
sze powolanie. W tym sensie tez jedyne w sobie, nadzwyczajne, odpo-
wiedzialne i z tego ma prawo by¢ dumny. I za to biblie, Boga kocham.
Moim zdaniem to naprawde najglebszy wymiar, definicja tego, jak by¢
czlowiekiem, jak nim sie stac.

Nie bez powodu bardzo czesto przedstawiano w sztuce Jezusa jako
ogrodnika. Na przyklady tacy malarze jak Jacob Cornelisz van Oostsa-
nen, Tycjan, Jeronimo Cosida, Abraham Janssen, Hans Baldung czy tez
Coebergher, Wenzel. I sam mistrz W. Stwosz nie przeszedl obok tego
motywu obojetnie umieszczajac go w swoim oltarzu w Koéciele Mariac-
kim w Krakowie. Inspiracja tych obrazéw bylo spotkanie Jezusa z Maria
Magdalena (J 20, 11 nn), pierwszej osoby, ktora spotkata Jezusa po jego
zmartwychwstaniu.

Nie mozna tez zapomnie¢, ze pierwsze obrazy przedstawiajace Jezusa
ukazywaty go jako Dobrego Pasterza, $wiadectwem tego sa freski Kata-
kumbow rzymskich pochodzace z III wieku.

Jestem przekonany, ze ten sam czlowiek, - dzisiejszy Adam - zamie-
niajac grabie, topate czy motyke na bron, zamiast budowa¢ karmniki dla
zwierzat strzela do nich np. z procy - to nie ma prawa powolywacd sie
tym samym na wole czy stowo Boga! To jest nie fair, to jest podte, to jest
nieuczciwe takze wobec samego Boga. Mial w zamysle Boga by¢ ogrod-
nikiem a nie morderca czy oprawca.
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Przestanie biblijne jest wiec tak naprawde bardzo przyjazne idei
obrony, ochrony praw zwierzat. W tym sensie i antropocentryzm nie jest
zadna bariera - wrecz przeciwnie. Jeéli zdefiniuje sie czlowieka nie swa-
wolnie, narcystycznie - czyli dla wtasnych celéw - lecz teo- czy chrysto-
centrycznie - a tak by¢ powinno bo do tego nawotuje biblia - to staje sie
on wrecz przyjacielem obroncéw praw zwierzat i ich sojusznikiem, bo
przeciez tak, wedtug mysli Boga powotany do zycia zostat homo sapiens.

Kolejnym wielkim kontrowersyjnym zagadnieniem dyskutowanym
przez lata jest temat “posiadania“ czy wtasnie ,nie posiadania” przez
zwierzeta duszy. W duzym uproszczeniu, wszystko sprowadza sie do
nastepujacego toku rozumowania: tylko czlowiek zostat stworzony na
obraz i podobieristwo Boze, wiec tylko on posiada dusze nie$miertelna,
tylko on moze p6j$¢ do nieba, to on jest ukoronowaniem stworzenia,
w zwiazku z czym tylko on zastuguje na szczegélna troske. Cala reszta
powinna mu stuzy¢. Ale czy istotnie tak jest? Postaram sie odpowiedzie¢
w kilku punkatch:

- Nie czlowiek byl ukoronowaniem stworzenia, lecz szabat (dzien,
$wieto szabatu, w ktérym odpoczywa¢ mial, wedlug Boga i cztowiek i
zwierze).

- Naktadanie czlowiekowi korony, jest manipulacja stowa Bozego dla
wiasnych celow.

- Biblia w ogdle nie m6éwi o nieSmiertelnosci duszy czlowieka. Temat
ten wprowadzily dopiero rozwazania teologiczne.

- Jesli czlowiek zostat stworzony na obraz i podobieristwo Boze, zna-
czy to ze Bog wybral go do szczegblnego zadania jakby wlasnej prawej
reki i to moim zdaniem jest wiasciwe. Lecz w Zaden sposéb nie byto
zaproszeniem do préznej dumy czy gospodarki rabunkowej, lecz do od-
powiedzialno$ci za powierzone mu zadanie.

Wracajac zatem do biblii - pojecie ,,duszy” pojawia sie w niej bardzo
czesto. W samej Torze (Pentateuch) ponad 200 razy. Nie w tym znacze-
niu jednak jakie nadata jej z czasem filozofia czy teologia. W jezyku he-
brajskim mozna spotkaé ja zwlaszcza w dwéch okresleniach (poza Ruah)
mianowicie w hbr. nefesh czy neshama. Pojecie duszy, ktére na nie-
szczescie dla zwierzat zakotwiczylo sie w filozofii i kulturze zachodniej
odnosi sie do kartezjuszowskiego cogito ergo sum. Kartezjusz utrzymat
i ugruntowat dualistyczna koncepcje czlowieka méwiac ze ten posiada
cialo i dusze. A poniewaz, zdaniem Kartezjusza, to tylko on, (homo sa-
piens) posiada zdolnos¢ myslenia i wolnego wyboru, co jest atrybutem
posiadania duszy, cala reszta jej mie¢ po prostu nie moze czy mie¢ nie ma
prawa. Nie on pierwszy oczywiscie (Kartezjusz) probowat w tym tema-
cie wprowadzi¢ klasyfikacje. Wielki uczen Platona, na ktérym wzorowat
sie péZniej tworca scholastyki $w. Tomasz z Akwinu, ojciec do obowigzu-
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jacej do dzi$ w Koéciele teologii scholastycznej, Arytstoteles wprowadzit
dos¢ precyzyjna w tym temacie klasyfikacje przypisujac jej jednoczes$nie
odpowiednie formy zycia. Jej najnizsza forma do dusza wegetatywna,
anima vegetativa (rosliny), bardziej rozwinieta to dusza zmystowa,
odczuwajaca: anima animalis oraz ta wlaSciwa jedynie czlowiekowi:
anima rationalis, czyli zdolna do postugiwania sie rozumem. Mozna te
klasyfikacje przyja¢ lub nie, zaufa¢ jej lub nie, jednego zrobi¢ jednak nie
mozna a mianowicie powola¢ sie przy tym na Stowo Boze czyli na bi-
blie. Biblia takiego filozoficznego pojecia, takiej klasyfikacji nie zna. Ona
spostrzega czlowieka kompleksowo. I o tym $wiadcza oba przytoczone
przed chwilg pojecia zaczerpniete z biblii, jezyka hebrajskiego: nefesh
oraz neshama.

Nazywana przez nas dusza, to w jezyku biblijnym pierwiastek zycia,
oddech zycia, ktéry nota bene Bog daruje zaréwno cziowiekowi jak i
zwierzeciu.. Biblia nie klasyfikuje. Jesli wiec pozostaniemy przy biblijnej
a nie filozoficznej czy teologicznej koncepcji duszy, to biblia jest przeko-
nywujacym argumentem na rzecz pelnego szacunku traktowania istot
zwierzecych. W koricu i one i my nosimy w sobie ten sam Bozy pierwia-
stek zycia, jego zyciodajny oddech.

Tradycja

Kosciét odwotuje sie do tradycji bardzo czesto i réwnie chetnie odsy-
fa. Twierdzi, Ze to jakby drugi, obok biblii filar, na ktérym zbudowany
jest Kosciot Chrystusowy (znaczy Koscidt katolicki). W tradycji Kosciét
odnajduje nie tylko madro$¢ i nauczanie Ojcow Kosciota, ktoérzy mieli
istotny wplyw na rozw6j mysli chrzeScijariskiej ale i wskazania pastoral-
ne. Niemala role w tym konteks$cie odgrywaty zawsze (i dalej odgrywa-
ja) zyciorysy kanonizowanych przez Kosciét Swietych. Byly i w dalszym
ciagu sa podawane jako wzor do nasladowania i wpltywaja znaczaco na
ksztaltowanie duchowosci chrzeécijariskiej. I oni w konicu wspéttworzyli
tradycje.

W nich jak sie jednak okazuje catkiem niemato przykladéw dotycza-
cych bardzo pozytywnych relacji cztowieka w stosunku do zwierzecia.
Szkoda tylko, ze tak skrzetnie przechowywane w skarbcu tradycji, a nie
dopuszczane do $wiadomosci wyznawcoéw Chrystusa.

By nie pozosta¢ gotostownym przytocze kilka przyktadéw takich ,,po-
zytywnych tradycji”:

Sw. Bazyli (330-379), ktéry miat duzy wktad w rozw¢j mysli Kosciota
Wschodniego, modlit sie do Boga, by ten poruszyt serca swoich wier-
nych, a ci z kolei nie wyrzadzali z kolei krzywdy zwierzetom. Sformuto-
wania takie odnalez¢ mozna w tzw. liturgii $w. Bazylego.
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Sw. Antoni pustelnik (251-356) pochylony nad chorg éwinia i prébu-
jacy przywroécié jej zdrowie.

Zalozyciel Swietego Oratorium, $w. Filip Neri (1515-1595) wegetaria-
nin.. Z glebokim zalem moéwil o rzezniach. Jak twierdza jego biografowie
uwalnial myszki z putapek oraz ptaki z klatek. (Moim zdaniem mogtby
by¢ ogloszony dzi$ z powodzeniem patronem ekoterrorystéw).

Sw. Hubert (656-727) w paradoksalny, absurdalny wrecz sposéb
ogloszony patronem mysliwych. Swiety, ktéry w czasie jednego z po-
lowan ratujac zycie napotkanemu jeleniowi, dzieki temu spotkaniu stat
sie uczniem Chrystusa i gleboko wierzacym chrzeécijaninem. W nastep-
stwie czego zostal kaptanem a w koncu biskupem w Liege. Uczynienie
go patronem mysliwych jest §wiadectwem nie tylko braku wiedzy teolo-
gicznej ale i totalnego, absurdalnego nieporozumienia.

Sw. Roch (1295-1327) ktéry postugujac émiertelnie chorym ludziom
w Rzymie i okolicach sam popadt w chorobe i w zwiazku z tym musiat
pozosta¢ poza miastem. Nie przezylby, gdyby nie odwiedzat go przyno-
szacy mu jedzenie i wylizujacy (dezynfekujacy) rany psiak. Nic dziwnego
Ze bardzo szybko ogloszony zostal patronem pséw ale i tych wszystkich,
ktérym zwierzeta pomagaja, jak cho¢by niewidomym, niepelnospraw-
nym czy niestyszacym.

Sw Kieran z Clonmacnoise (516-544) ktory zaprzyjaznit sie z dzikiem.
Dzik rozpoznal pokojowe zamiary $wietego, wiec postanowit poméc mu
w budowie jego celi, jak glosi legenda. A ze byl to mocny dzik, budowa
postepowata w duzym tempie. Wkroétce do tej matej wspoélnoty, jak mowi
legenda dolfaczyly i zamieszkaly w niej i inne zwierzeta jak wilk, borsuk,
jelerr i ptaki. Ciaran moéwit o nich wszystkich jako o swoich braciach
i siostrach.

SwJan Chryzostom (ok. 350-407), wielki autorytet KoSciota bizantyj-
skiego, doktor KoSciota, $wiety Kosciota katolickiego i prawostawnego,
podkreslal, ze jednym z atrybutéw bycia $wietym sg przyjazne relacje
z dzikimi zwierzetami. Zapewne nawiazanie do sceny ewangelicznej
(zob: Mk 1,13 ) w ktorej Jezus przygotowujacy sie do dziatalno$ci pu-
blicznej przebywat jedynie w otoczeniu aniotéw i dzikich zwierzat. Ludzi
najwyrazniej mie¢ w okdl siebie nie musiat, (albo co bardziej prawdopo-
dobne nie chcial).

Sw. Marcina de Porres (1579-1639) wielu uwaza za zatozyciela pierw-
szego w $wiecie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Legenda moéwi,
ze kiedy otrzymat od przeora polecenie rozsypania trutki na szczury
w klasztorze, bo te wyrzadzaly tam systematycznie szkody, miat do nich
przemoéwic stowami: ,, Kochane szczury, napsocity$cie w naszym klaszto-
rze i przeor kazat wam podrzucié¢ trutki. Dlatego naprawde idZcie stad,
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poszukajcie sobie takiego miejsca, gdzie nie bedziecie nikomu przeszka-
dzaly”.

Ksiadz Bosko (1815-1888) charyzmatyczny wychowawca dzie-
ci i miodziezy, zatozyciel stynnego Oratorium w Turynie, oSrodka wy-
chowawczego dla zaniedbanej mlodziezy poruszat sie w obecnosci psa
Grigio, przyjaciela, ktéry zapewnial mu nie tylko gleboka przyjazn ale i
bezpieczenstwo.

I w bratnim kosciele prawostawnym, wyrostym badZ co badZ na tej
samej Dobrej Nowinie ewangelii nie brak przyktadéw podobnej postawy
wobec zwierzat. Sw. Sylwan zmarty ok. roku 350, twierdzacy ze nawet
mucha jest Bozym stworzeniem. Swiety Starzec Porfiriusz blogostawiacy
zwierzeta czy $wiety Starzec Amfilochiusz z Patmos i wielu innych od-
czuwato podobnie.

Wiernym w duchu Koéciota katolickiego chciatbym wskaza¢ zwtasz-
cza jedna postaé¢ - i to nie bez przyczyny - gdyz owa posta¢ zapisata
sie w KoSciele w sposoéb catkiem szczeg6élny i jest do dzi$ traktowana
z ogromnym szacunkiem i autorytetem. Mowa o éw. Hieronimie. Sw.
Hieronim ze Strydonu (345 lub 347-419 lub 420), $wiety KoSciota ka-
tolickiego, doktor Koéciota, erudyta, teolog - tytan pracy jak o nim mé-
wiono - znawca Biblii. To wlasnie jemu Ko$ciét i cate chrzescijaristwo
zawdziecza ttumaczenie biblii z jezykéw oryginalnych a wiec jezyka he-
brajskiego i greckiego na jezyk taciriski (Vulgata). Hieronim, starozytny
ttumacz i egzegeta twierdzil, ze ,czlowiek zostat postany na $wiat jako
pracownik i go§¢” (Komentarz do Ksiegi Eklezjastesa 3,12-13). To on jest
autorem ponizszego tekstu, tekstu, ktéry powinien Kosciotowi da¢ sza-
lenie duzo do mys$lenia.

Jedzenie miesa zwierzat bylo nieznane do czasu potopu. Jednak po potopie
wepchnieto nam w usta strzepy zwierzecego miesa i jego cuchnace soki...
Jezus Chrystus, ktéry pojawit sie kiedy wypehity sie czasy, znowu potaczyt
koniec z poczatkiem, tak Ze nie mamy teraz pozwolenia na jedzenie miesa
zwierzat.
(Adversus Jovinianum [,18) §w. Hieronim (331-420), egzegeta, teolog, Oj-
ciec Kosciota.

Nie wspomniatem jak dotad o $wietym, ktéry cieszy sie w kregach
Koéciota, szczegblna sympatia w temacie ochrony praw zwierzat - o bie-
daczynie z Asyzu, $wietym Franciszku (1182-1226). Swietym, ktérego
Bég obdarowat szczeg6lng misja: ,,Franciszku, idz i napraw méj Kosciét,
ktéry, jak widzisz, caly jest w ruinie” uslyszat Franciszek w Kosciele sw.
Damiana. I jak wiemy, Franciszek podjal owo wezwanie - jest uznawany
za jednego z reformatoréw KoSciola. Przypomniat KoSciotowi co tak na-
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prawde jest jego misja - wskazywal na najubozszych i potrzebujacych,
tych maluczkich jak nazywa ich Ewangelia. Takze w temacie obrony praw
zwierzat zajal jednoznaczne stanowisko. Méwit o nich jako o naszych
braciach i siostrach - méwit o mitosci do nich. Nie nazwatbym tego ra-
dykalizmem, to raczej konsekwencja wiary w Ewangelie, zrozumienie jej
w prosty i dostepny sposéb i wyciagniecie przy tym stusznych wnioskow.
Gdyby Kosciét cho¢ raz wyciagnat wnioski z jego stow, nie musiatby dalej
zastanawia¢ sie co ma robié. Braci i siéstr cierpiacych nie zostawia sie
w potrzebie co wydaje sie w tym kontekscie oczywiste. Moim zdaniem
Kos$ciét zdaje sobie z tego sprawe. Przyznanie zwierzetom statusu na-
szych braci i siéstr - jak tego najwyrazniej domagat sie $wiety z Asyzu
- mialoby jeszcze jeden szalenie istotny aspekt, na wskro$ ewangeliczny.
Dosadnym uzupetnieniem tego stwierdzenia bytyby stowa Jezusa skie-
rowane do jego uczniéw: ,Cokolwiek uczyniliScie jednemu z tych braci
moich najmniejszych, mnieScie uczynili” (Mt 25,6). Polaczenie znaczenia
zwierzat jako braci i siéstr w teorii $w. Franciszka z ostatnim cytatem
mialyby potencjal istotnej rewolucji w relacji czlowiek zwierze. czego
ciagle brakuje.

Podsumowujac

Historia chrze$cijafistwa to tez historia nieplytkich relacji pomiedzy
zwierzetami a ludzmi. Nie jest przypadkiem, Zze zwierzeta niejedno-
krotnie pojawiaja sie w hagiografii $wietych.. Harmonijne relacje po-
miedzy $wietymi a zwierzetami wydaja sie by¢ probierzem osiggania
przez czlowieka stanu Swietosci. [zajaszowa wizja czaséw mesjaniskich
(Iz 11,6nn), czyli wy$nionych przez lud wybrany czaséw w ktérych dzieki
Mesjaszowi na ziemi panuje harmonia tak pomiedzy ludZzmi jak i ludz-
mi i zwierzetami znajduje swojego sojusznika w Ewangelii. W przekazie
tym $w. Franciszek odgrywa kolosalna role. On te wizje moim zdaniem
niejako uciele$nia.

Oficjalna Nauka Kosciota dotyczaca relacji cztowieka i
zwierzecia

Trudno o lepsze i wiarygodniejsze $wiadectwo tego jak Kosci6t spostrze-
ga zwierzeta, jakie prawa i miejsce im przyznaje jak Katechizm KoScio-
fa Katolickiego (w skrdcie KKK). Oficjalna wykladnia doktryny wiary
i zasad moralnosci KosSciota Katolickiego. Z pomystem jego powstania
zwrocit sie w roku 1985 do éwczesnego papieza Jana Pawta II nadzwy-
czajny synod biskupéw. Katechizm miat by¢ rodzajem uczczenia jubi-
leuszu Soboru Watykanskiego II (1962-1965) soboru, ktory z hastem
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»Aggiornamento”, nadanym mu przez papieza Jana XXIII, inicjatora tego
soboru, przeszed! - i stlusznie - do historii jako progresywny, otwarty i
dialogiczny. Katechizm miat by¢ wiec nie tylko uczczeniem tego Soboru
ale podsumowaniem, kompendium tego jak Koéciét naucza, w co wierzy
i wiernym do wierzenia podaje. Papiez Jan Pawet II okre$lil p6Zniej 6w
Katechizm jako najwiekszy dar Kosciola dla jego biskupéw i wiernych.
Podkreslit wiec tym samym i jego niepodwazalny autorytet. Jego pierw-
sza wersja w jezyku francuskim ukazata sie w roku 1992, ostateczna, w
jezyku tacinskim w roku 1997, doktadnie 35 lat od zakorniczenia obrad
Soboru. Zaprezentowat ja $wiatu nie kto inny jak kard. Joseph Ratzinger,
poézniejszy papiez Benedykt XVI, koordynujacy prace komisji roboczych
przygotowujacych 6w dokument.

Oto stanowisko KoSciota zawarte w Katechizmie Kosciota Katolickie-
go dotyczace jego stosunku do zwierzat.

Zwierzeta sa stworzeniami Bozymi. Bég otacza je swoja opatrzno$ciowa tro-
ska. Przez samo swoje istnienie btogostawia Go i oddaja Mu chwate. Takze
ludzie sa zobowiazani do zyczliwo$ci wobec nich (2416).

Sprzeczne z godnoécia ludzka jest niepotrzebne zadawanie cierpienl zwierze-
tom lub ich zabijanie (2418).

Zwierzeta, jak rowniez roéliny i byty nieozywione, sa z natury przeznaczone
dla dobra wspoélnego ludzkosci w przesztosci, obecnie i w przysztosci 2415;

Bég powierzyl zwierzeta panowaniu czlowieka, ktérego stworzyt na swoj
obraz. Jest wiec uprawnione wykorzystywanie zwierzat jako pokarmu i do
wytwarzania odziezy. Mozna je oswajaé, by towarzyszyly cztowiekowi w
jego pracach i rozrywkach. 2417

dalej:

Doéwiadczenia medyczne i naukowe na zwierzetach, jesli tylko mieszcza sie
w rozsadnych granicach i przyczyniaja si¢ do leczenia i ratowania zycia ludz-
kiego, sa praktykami moralnie dopuszczalnymi.

Podsumowujac:

Wypowiedzi Ko$ciola na temat zwierzat zawieraja w sobie niewatpliwie
elementy, ktére powaznie i z calg konsekwencja potraktowane stanowia
potencjal, ktéry moglby zdecydowanie postuzy¢ jako motywacja, by sta-
na¢ w obronie ich praw np.:
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- sa stworzeniami Bozymi, a wiec to Bog okre$la jak mamy je trak-
towac i to przed nim samym cztowiek bedzie musiat sie kiedy$ ttumaczy¢
a to moim zdaniem zobowiazuje.

- Bog sam sie o nie troszczy, to znaczy zadawanie im boélu jest po-
liczkiem wymierzonym takze i zatroskanemu Bogu (!).

- Sama obecnos$cia oddaja Bogu chwale - odbieranie im Zycia jest
wiec i odbieraniem Bogu blasku (chwaly).

- Ludzie zobowiazani sa do zyczliwos$ci wobec zwierzat - jest do-
maganiem sie wzgledem nich zasad etycznych.

- Sprzeczne z godnoscia ludzka jest zabijanie ich czy zadawanie
im bolu - teza, ktéra uwazam za kluczowa i wlasciwie catkowicie wy-
starczajaca. Cala reszta jakby z niej p6zniej juz tylko wyplywa.

Przy calym szacunku do umieszczonych powyzej wypowiedzi nie
sposéb nie dostrzec kryjacej sie za nimi hipokryzji. Nie mamy prawa
zadawa¢ im bdlu, mamy by¢ dla nich Zyczliwi ale moga nam stuzy¢ do
rozrywki, za odziez, czy pokarm. W praktyce takie zestawienia sa nie-
kompatybilne i alogiczne. Nie mamy prawa zadawac im bélu, mamy by¢
dla nich zyczliwi, ale mozemy ich podda¢ dtugotrwatym nawet mekom
jesli to miesci sie w rozsadnych granicach. Moim zdaniem w takim po-
wyzszym zestawieniu rozsadnych granic nie ma (nie zostajg tez w zaden
sposo6b sprecyzowane), de facto pozostawia te dziatania manipulacjom i
okresla obszar dla totalnych naduzy¢.

Nic dziwnego, ze KK spotkat sie z tego powodu z duza krytyka ze stro-
ny obronicow praw zwierzat. Zupetnie inaczej niz w wypadku ostatniej
encykliki papieza Franciszka ogloszonej 24 maja 2015 roku, zatytulowa-
nej Laudato si, encyklice poswieconej ,trosce o wsp6lny dom” jak glosi
jej podtytut.

Ponizej kilka przyktadéw tego, jak papiez i obecna encyklika postrze-
ga obecnos¢ i miejsce zwierzat w naszym zyciu.

W punkcie 2: ,Przemoc, jaka istnieje w ludzkich sercach zranionych grze-
chem, wyraza sie rowniez w objawach choroby, jaka dostrzegamy w glebie,
wodzie, powietrzu i w istotach zywych. Z tego wzgledu wéréd najbardziej
zaniedbanych i Zle traktowanych znajduje sie nasza uciskana i zdewastowa-
na ziemia, ktéra «jeczy i wzdycha w bélach rodzenia»” (Rz 8, 22)

Powolujac sie na slowa patriarchy ekumenicznego Bartlomieja w
punkcie 8 :

zbrodnia przeciw naturze jest zbrodnia przeciw nam samym i grzechem
przeciw Bogu
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Dalej:

Ponadto my, chrze$cijanie, jesteSmy takze powotani do «zaakceptowania
$wiata jako sakramentu komunii, jako sposobu wspétodczuwania z Bogiem
i bliznim w skali globalnej. Jest to nasze pokorne przekonanie, Ze to, co Bo-
skie, i to, co ludzkie, spotykaja si¢ w najdrobniejszych szczegdtach zawar-
tych w niepodzielnej szacie stworzenia Bozego, az do ostatniego ziarna pytu
naszej planety. Punkt 9.

W punkcie 216:

Chciatbym zaproponowac¢ chrzeScijanom pewne wskazania duchowosci eko-
logicznej wynikajace z przekonan naszej wiary, bo to, czego uczy nas Ewan-
gelia, ma wplyw na nasz spos6b myslenia, odczuwania i Zycia.

Aby zaproponowac zdrowe relacje ze stworzeniem, jako wymiar integralne-
go osobistego nawrdcenia, przypomnijmy wzér $wietego Franciszka z Asy-
zu. Wymaga to réwniez rozpoznawania wlasnych btedéw, grzechéw, wad lub
zaniedban i nawrdcenia sie calym sercem, wymaga przemiany wewnetrzne;j.
Punkt 218.

Dalej w punkcie 221:

Kiedy czytamy w Ewangelii, jak Jezus méwi o ptakach, Ze «Zaden z nich nie
jest zapomniany w oczach Bozych» (Ek 12, 6), to czy bedziemy zdolni do
znecania sie nad nimi i wyrzadzania im zta? Zachecam wszystkich chrzesci-
jan, aby ukazali jasno ten wymiar swojego nawrécenia, pozwalajac, by moc
i $wiatto otrzymanej taski obejmowaly takze relacje z innymi istotami i ota-
czajacym $wiatem, budzac owo cudowne braterstwo z calym stworzeniem,
ktorym tak wspaniale zyt Swiety Franciszek z Asyzu.

Podsumowujac:

Dokument moze rozczarowywaé w sensie braku bardzo wyraZznego
i konkretnego stanowiska w obliczu morza cierpienia istot zwierzecych.
Zarzuca mu sie, ze postugujac sie bardzo ostroznym, dyplomatycznym
stylem tak naprawde niczego nie zmienia. MoZe co najwyzej naprowa-
dza. Trudno nie przyznaé temu tez racji. Papiez nie rzuca wezwania ani
obowiazujacej teologii ani praktyce zycia Kosciota. Dlatego wielu zarzu-
ca mu faryzeizm. Co zatem w tym dokumencie jednak cieszy to to, ze
podchodzi do tematu juz nie tyle dogmatycznie co pastoralnie, a to zna-
czy z troska. Pozostaje sobie jednak zyczy¢ by ta troska podtrzymana
i rozwinieta w przysziosci doprowadzita takze do zmian dogmatycznych
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a w efekcie do autentycznej zmiany paradygmatu relacji chrzescijanin -
zwierze.

Do czego Kosciot jest zobowigzany?

W konstytucji soborowej Gadium et Spes, konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym, regulujacej postawe Kosciota Ka-
tolickiego wobec $wiata i ludzi wspolczesnych, jego zadania i role we
wspolczesnym $wiecie stwierdza Koscidl, iz jego zadaniem jest badanie
znakéw czaséw i wyjasnianie ich w $wietle Ewangelii (zob. KDK 11).
O tym méwil wyraznie takze papiez Pawet VI , Kosciét ma obowiazek
bada¢ znaki czaséw i wyjasniac je w Swietle Ewangelii” (Pawet VI, enc.
Populorum progressio, 13). Tylko w ten sposéb Kosciét nie straci zdol-
nosci przektadania ewangelii na jezyk czas6w wspodtczesnych no i sam
lepiej zrozumie ewangelie. Jezus obiecal uczniom iz po swojej Smierci
posle im Ducha Swietego, ktéry w Jego imieniu poprowadzi ich dalej
do ,catej prawdy” (por.: (J 14, 16 nn; 16, 7nn; J 15,26) Znaczy to, ze jest
jeszcze wiele do spraw do poznania i zrozumienia. Ko$ciét w przestaniu
Ewangelii niejednego jeszcze moze sie dowiedzied, jesli na owego Ducha
Swietego sie nie zamknie i nie popetni btedu faryzeuszy i uczonych w Pi-
$mie, ktérzy ze wzgleddw dogmatyczno-politycznych niejako zamkneli
sie na Chrystusa (prawdziwego, przez Boga postanego Mesjasza).

Jestem absolutnie po stronie Johannesa Rau, znanego polityka nie-
mieckiego, ktory twierdzil, ze ,Powinno czyta¢ sie i gazete i biblie row-
noczes$nie. Powinno sie czyta¢ biblie by zrozumieé gazete®. Ja dodatbym:
powinno sie tez czytaé gazete, by zrozumie¢ biblie, wiec powinno sie
czytal obie.

Zainteresowanym polecam w temacie obrony praw zwierzat by za-
gladnat do dziatu nauki zatytulwanej Behawioryzm (ang. behavior lub
behaviour - zachowanie). Je$li Ko$ci6t naprawde zainteresowany jest
odczytywaniem znakéw czasu w duchu ewangelii chcac sie uczy¢ i le-
piej zrozumieé przestanie ewangelii, ktéra zostalta mu powierzona, to
koniecznie musi tam zagladnaé. Behawioryzm to kierunek w psycholo-
gii, ktory powstat na poczatku XX w. Zaktada on, ze przedmiotem badan
psychologicznych moze by¢ tylko zachowanie sie ludzi lub zwierzat, a nie
niemozliwe do poznania procesy psychiczne. Proponuje Ko$ciotowi, by
siegnat do ich dorobku naukowego i zapoznat sie z wynikami ich dtugo-
letnich i wnikliwych badan. Jestem absolutnie przekonany o tym, Ze po
zapoznaniu sie z nimi nie bedzie mdgt juz dalej twierdzi¢, Ze Kartezjusz
mial racje, ze liczy sie jedynie cogito ergo sum a zwierzeta de facto to nic
innego jak jedynie ,bezduszne automaty*“
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Na zorganizowanej w 2012 r. na Uniwersytecie Cambridge konferen-
cji nt. Swiadomosci, w ktoérej wzieli udzial czolowi neurolodzy, neuropsy-
cholodzy, neuroanatomisci oraz inni specjali$ci, wydane zostato o$wiad-
czenie méwiace, ze ,ludzie nie sa wyjatkiem pod wzgledem posiadania
struktur odpowiadajacych za powstawanie §wiadomos$ci”. Wspomniana
deklaracja neurologéw nt. $wiadomosci zwierzat stwierdzata miedzy in-
nymi i uznata za kluczowe to , ze wiele z nich (w tym niektére ptaki)
wykazuja taki sam rytm snu jak ludzie. Czas wiec, by Kosciét podjat to
wezwanie. Bytoby to uczciwe wobec Ewangelii, nauki dokumentéw so-
borowych, Boga Stwoércy no i oczywiScie samych zwierzat, stworzenia,
ktére ,z upragnieniem oczekuja objawienia sie synéw Bozych” (Rz 8,
19nn).

Podsumowujac:
co prezentuje chrzescijanstwo?

- wrecz heroiczne wyzwanie: “Bog stal sie czlowiekiem, by czlowiek
stal sie Bogiem”, Atanazy z Aleksandrii, ojciec Kosciota, jeden z najbar-
dziej znanych i wpltywowych teologdéw drugiego stulecia. - To, by by¢ jak
Bdg zobowiazuje.

- Powotanie do wspétpracy nad Nowa Ziemia i Nowym Niebem Ap 21,
5; 1z 11, 6-9; KKK 1043, KKK 1046 oraz KKK 1060

-J 14, 2; Kol 1, 16-17; 2 P 3:13;

A te maja by¢ wolne od jakiejkolwiek formy przemocy, agresji czy
cierpienia.

- Powotlanie, by cztowiek porzucit to co stare, zrzekt sie starego czlo-
wieka i stal sie nowym, stworzonym na obraz Boga, wolnym od pozadli-
wosci, od $émierci por.: Gal 5,25; Ef 4,16nn; 4, 24: Ga 6,8; Ef 4,18; Rz 12,2;
Ga 5,13; Kol 3,10-11; Flp 3, 20;

- Z przykladaniem reki do zla, cierpienia czy uleganiu (hotdowaniu)
starym, ztym nawykom, jak cho¢by spozywania ciat zwierzecych jest ab-
solutnie nie do pogodzenia.

- Nowy Adam, ma by¢ czlowiekiem siejacym pokdj, nie strach.

- Jezusa, Cieéle z Nazaretu, Boga ogromnej empatii: zapltakat nad
$miercig swego przyjaciela tazarza (J 11,35), miat tzy w oczach proro-
kujac zniszczenie miasta Jerozolimy (tk 19,41-44), Boga, ktory pochylat
sie nad tredowatymi, niewidomymi, chorymi, Boga leczacego, uzdrawia-
jacego (Ek 6, 6nn; MK 1, 40 nn; Lk 5,12 Mk 10, 46), gotowy zostawié
99 owiec, by pdj$¢ za ta jedna zagubiona (Lk 15, 4nn), poszerzajacy obo-
wiazek mitosci bliZzniego nawet i na wrogéw (tk 10, 25 nn) nawotujacy
by dobrem za zto odptacaé i dobrem zto zwyciezaé (Mt 5, 38 nn ), stawia-
jacy dziecko w posrodku spotecznosci (Mk 9,33nn; Mt 18, 1nn; £k 9, 46
nn ), a wiec istote pozbawiona ochrony prawnej, skazana na taske i nie-
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taske innych, i kazacy od nich uczy¢ sie jak wej$¢ do Krolestwa Niebie-
skiego, Boga cztowieka, ktory kazat przyprowadza¢ do siebie dzieci (Mk
10, 13 nn ) (!), by je btogostawi¢; z jego kazaniem na gérze (zob: Mt 5,1-
7,28; Ek 6,17-49) konstytulujacym etyke nowej spotecznosci, w ktérej
najprosciej méwia¢ margines staje sie oSrodkiem zainteresowania,
pozbawieni prawa, najwazniejszym podmiotem prawnym i wieloma
innymi wypowiedziami Chrystusa, ktére Swiadcza o jego wewnetrznej,
glebokiej, bosko-ludzkiej wrazliwosci na odrzucenie, krzywde, cierpie-
nie. Wrazliwosci o ktérej homo sapiens tylko - pewnie do$¢ zamglone
pojecie - mie¢ moze, chrzescijanina nie wytaczajac.

Czy mozna sobie w zwigzku z tym cho¢ przez chwile wyobrazié, ze
temu wiasnie Bogu obojetne byloby cierpienie milioné6w meczonych i na
$mier¢ skazanych, niewinnych istot?

Na zakoricznie:

Chrzescijanstwo zawiera w sobie wszystko, czego potrzebuje, by z troska
i odpowiedzialnoScia pochyli¢ sie nad cierpiacym $wiatem istot zwierze-
cych. W tym zawiera sie zarazem jego ewangeliczne powolanie.

Wy chrze$cijanie dysponujecie dokumentem majacym sile razenia dynami-
tu, mogacym wysadzi¢ cala cywilizacje, zrewolucjonizowac $wiat, przynie$¢
targanej wojnami ziemi pokoéj. Podchodzicie do niego jednak jakby byt tylko
elementem wielkiej spuscizny literackiej ludzkosci i niczym wiecej.

twierdzil Mohandas Karamchand Gandhi i moim zdaniem miat racje.

Pozostaje jednak zasadnicze pytanie, czy chrzeScijaristwo zechce
z tego zrobi¢ wlasSciwy uzytek, czy raczej z uporem bedzie obstawat przy
tym, Ze jedynie czlowiek zastuzyl w oczach Boga, by sie nim troskliwie
zajac. Jakkolwiek wypadnie jego odpowiedz, przestanie ewangeliczne ni-
gdy nie straci na wazno$ci:

I rzekt do nich:

IdZcie na caly $wiat i gloécie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu! (Mk 16,15)

wszelkiemu a nie jedynie ludzkiemu!
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